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EPITAFI JOS  L IE .  C z o n  /  C z o n a i  i l s e s  /  i l s i s 
Dev i e j e  /  Dewe j e  /  Dew i j e  /  D i evu j e ;  
VO.  H i e r  r u h e t  i n  G o t t  
KALBINIA I  YPATUMAI
Anotacija
Mažosios Lietuvos senosiose liuteronų kapinėse užfiksuota lietuviška epitafija Czon / Czo-
nai ilses / ilsis Devieje / Deweje / Dewije / Dievuje1, kurioje fiksuojama įvairuojanti sg. 
inesyvo forma. Ši epitafija yra tiesioginis vertinys iš vokiečių epitafijos Hier ruhet in Gott. 
Straipsnyje siekiama atskleisti lietuviškoje epitafijoje fiksuojamo daiktavardžio Dievas ka-
1 Šie įrašai užfiksuoti BRIAI vykdomo projekto „Europinių kultūrų sąveika Vakarų Lietu-
voje: Klaipėdos krašto istorinio, religinio ir etnografinio paveldo tyrimai“ ekspedicijose 
ir saugomi KU BRIAI archyve (toliau – BRIAI KKKSDB).
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mieno mišimo priežastis bei išanalizuoti sąsają su vokiškuoju šaltiniu, nagrinėjami vokiš-
kosios epitafijos raidos aspektai. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Mažoji Lietuva, vakarų žemaičių tarmė, Klaipėdos krašto 
aukštaičių patarmė, epitafija, inesyvas, aliatyvas, morfologija, kamienų mišimas, gyvumo 
hierarchija.
Abstract 
In the old cemeteries of Lithuania Minor a Lithuanian epitaph Czon / Czonai ilses / ilsis 
Devieje / Deweje / Dewije / Dievuje was recorded with a varying form of Inessive Singu-
lar. The epitaph is a direct translation of the German one Hier ruhet in Gott (Here rest(s) in 
God). The article seeks to disclose the causes of the noun Dievas (God) stem mixing and to 
analyze its links with the German sources, as well as to examine the aspects of the German 
epitaph evolution.  
KEY WORDS: Lithuania Minor, Western Lowlander dialect, Highlander of Klaipėda regione 
sub-dialect, epitaph, Inessive, Allative, morphology, stem mixing, animacy hierarchy. 
Pastaraisiais dešimtmečiais Klaipėdos krašto (ir kiti Mažosios Lietuvos2) 
liuteronų kapinių senieji XIX a. pabaigos – XX a. vidurio antkapiniai įrašai 
tiriami įvairiais aspektais: istoriniu, menotyros, architektūros ir literatūro-
loginiu3. Atkreipiamas dėmesys ir į kalbinius paminklinių įrašų bruožus, 
daugiausia akcentuojant jų bilingvizmą4 ar vertinant juos kaip vertinius5. 
2 Toliau tekste vartojamas trumpinys ML.
3 Minėtini šie tyrinėjimai: Baublys A. Theologische und stilistische Akzente der Friedföfe 
im Memelland. Annaberger Annalen, 2008, 31–61; Mališauskas J. Vėjas iš Aismarių. 
Straipsnių rinkinys. Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas. 2004; Kaunas D. 
Kapinės – archyvai ir muziejai po atviru dangumi. Mažosios Lietuvos kultūros istorijos 
paveldas. Vertės ir interesų sankirtos požiūriu. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, 
48–54; Pocytė S. Das konfessionelle Erbe im Memelland. Stand und Methode. Annaber-
ger Annalen, 2008, 9–30; Sidabraitė Ž. Die protestantische Kultur des Todes anhand li-
tauscher Grabinschriften im Memelland. Annaberger Annalen, 2008, 62–91; Purvinas M., 
Purvinienė M. Mažosios Lietuvos kapinės ir antkapiniai paminklai. Kaunas, 2010; etc.  
Be to, Klaipėdos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos institute jau 
kelerius metus vykdomas mokslinis tiriamasis projektas „Europinių kultūrų sąveika Va-
karų Lietuvoje: Klaipėdos krašto istorinio, religinio ir etnografinio paveldo tyrimai“, 
fiksuojantis ir įvairiais aspektais tiriantis Klaipėdos krašto senųjų kapinių palikimą. Šio 
straipsnio autorė A. Balčiūnienė 2007–2008 m. taip pat dalyvavo projekte. E. Bukantytė 
ir dabar vykdo šį tęstinį projektą.
4 Straipsnyje keliakalbystė pabrėžiama kaip bendras bruožas, būdingas etninių lietuvių 
kapinėms (turima omenyje, kad ten laidoti ir lietuviai, ir toje vietoje gyvenę kitataučiai), 
bet net ir lietuvių paminkliniai įrašai gali būti nelietuviški ir atvirkščiai.
5 Literatūrologiniu aspektu Mažosios Lietuvos liuteroniškųjų kapinių įrašai tirti Žavintos 
Sidabraitės (Sidabraitė, 2006, 213–231), akcentuojant, jog gausią įrašų dalį sudaro gies-
mių, verstų iš vokiečių kalbos, ištraukos. Tam tikrų pažodinių vertimo iš vokiečių kalbos 
pavyzdžių pateikia ir Jurgis Mališauskas (Mališauskas, 2004, 183–196; 197–207) etc.
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Toks tyrimo aspektas nulemtas istorinių aplinkybių6. Nors lietuviškųjų įra-
šų, lyginant su vokiškaisiais, mažiau, dažnai jie yra tiesioginiai vertiniai iš 
vokiškųjų, bet jų lingvistinė analizė yra būtina. Net ir vertiniuose gali būti 
užfiksuoti gana saviti ML kalbiniai bruožai, atskleidžiantys lietuvių kalbos 
formavimosi ypatybes. Nors ML fiksuojami patys seniausi paminkliniai 
įrašai siekia tik XIX a. – „paminklų iš XVIII amžiaus jau nebepasitaiko“ 
(Kaunas, 2004, 48), bet ir XIX–XX a. vidurio lingvistinių duomenų ana-
lizė taip pat yra vertinga. 
Tyrimo objektą sudaro ML senųjų kapinių 29 lietuviškos epitafijos 
Czon / Czonai ilses / ilsis Devieje / Deweje / Dewije / Dievuje7, kuriose 
fiksuojama įvairuojanti sg. inesyvo forma. Straipsnyje tiriamas šios kons-
trukcijos vokiškasis atitikmuo Hier ruhet in Gott, siekiant atskleisti lietuviš-
kosios epitafijos šaltinio raidos aspektus. 
Straipsnio tikslas – ištirti daiktavardžio Dievas kamieno mišimo sg. 
inesyve priežastis, išsiaškinti analogiškos vokiškos konstrukcijos Hier ruhet 
in Gott raiškos ypatumus. 
Tikslui pasiekti keliami šie uždaviniai :
1. Nustatyti, ar leksemos Dievas kamieno mišimas priklauso nuo tar-
minių skirtumų8. 
2. Išanalizuoti sg. inesyvo semantikos ir raiškos ypatumus.
3. Nustatyti vokiškosios epitafijos šaltinį bei kostrukcijos in Gott raiš-
kos ypatumus.
Atskirų tarminių arealų morfologijos ypatumai yra gana aktualūs da-
bartinėje kalbotyroje. Daiktavardžių kamienų mišimo priežastys ir kamie-
nų sistema lietuvių kalbos tarmėse natūraliosios morfologijos aspektu su-
laukia vis daugiau lingvistų dėmesio (Girdenis, Rosinas, 1977, 338–348; 
Markevičius, 2009; Kaikarytė, 2010). Kamienų mišimo tendencijas seno-
joje raštijoje tiria Zigmas Zinkevičius (1980, 210), Dalia Jakulytė (1996, 
120–126) ir kt., senųjų vietininko linksnių sistemą ir raidą analizuoja Al-
6 Mažoji Lietuva iki XX a. pirmosios pusės nepriklausė Lietuvai – tik 1923 m. Klaipėdos 
kraštas prijungtas prie Didžiosios Lietuvos.
7 Šiame įraše įvairuoja ir kitų kalbos dalių formos (pvz.: ilsis / ilses), tačiau šiame straips-
nyje tai neanalizuojama.
8 ML teritorija tarminiu aspektu yra nevienalytė – skiriama vakarų žemaičių tarmė ir 
vakarų aukštaičių tarmei priklausanti Klaipėdos krašto aukštaičių patarmė, todėl svarbu 
išsiaiškinti, ar morfologijos skirtumus lemia šių tarmių skirtingos ypatybės (plačiau žr. 
LKTCH, 2004), t. y. atskirose tarmėse vartojamos tik tam tikros linksnio formos.
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bertas Rosinas (2000, 173–183); Gina Kavaliūnaitė (2001, 2003); Eglė Ži-
linskaitė-Šinkūnienė (2012, 23–36) ir kt. 
Antkapinių įrašų tyrimas negali būti toks informatyvus kaip gyvosios 
tarmės, bet šiuose įrašuose paliudyti kalbiniai faktai taip pat gana reikš-
mingi, nes fiksuoja kalbos reiškinius, kurie gali būti nebeišlaikyti dabarti-
nėje tarmėje.
Tad aktualu išanalizuoti lietuviškosios epitafijos Czon / Czonai ilses / 
ilsis Devieje / Deweje / Dewije / Dievuje morfologijos ypatumus bei 
nustatyti šios epitafijos vokiškojo šaltinio raidos tendencijas.
Pirmojoje straipsnio dalyje aptariami lietuviškosios epitafijos kalbiniai 
ypatumai, antrojoje – vokiškosios.
1 .  L i e t u v i š ko s i o s  e p i t a f i j o s  C z o n  /  C z o n a i   
i l s e s  /  i l s i s  D e v i e j e  /  D e w e j e  /  D e w i j e  / 
D i e v u j e  y p a t u m a i 
Ši epitafija užfiksuota tiek vakarų aukštaičiams priklausančių Klaipėdos 
krašto aukštaičių, tiek vakarų žemaičių tarmės teritorijoje. Todėl trumpai 
aptariami tarminės diferenciacijos aspektai.
1 . 1 .  M L  t a r m i n ė  d i f e r e n c i a c i j a
Kaip žinoma, ML teritorija tarminiu aspektu yra nevienalytė – skiriama 
vakarų aukštaičiams priklausanti Klaipėdos krašto aukštaičių patarmės ir 
vakarų žemaičių tarmės teritorija9 (žr. 1 žemėlapį). 
Taigi analizuoti įrašai iš vakarų žemaičių tarmės ter itor ijoje 
esančių Ventės, Sausgalvių, Drevernos, Kukorų, Plikių, Priekulės ir jos 
apylinkių kapinių ir Klaipėdos krašto aukštaičių teritorijoje esančių 
Rukų, Stoniškių, Katyčių I, II, Vilkyškių, Stubrių ir Uikšių kapinių.
Dauguma lietuviškųjų epitafijų, prasidedančių pažodžiui iš vokiečių 
kalbos išverstu sakiniu Hier ruhet in Gott, fiksuoja gana įvairius patarmių 
fonetikos ir morfologijos aspektus. Reikia pažymėti, kad konstrukcija in 
Gott išversta nevisiškai pažodžiui. Pažodinis vertimas galėjęs būti reali-
zuotas ML vartotu inesyvo ekvivalentu prielinksnine konstrukcija ing + 
9 Apie šių tarmių kalbines ypatybes plačiau žr. Lietuvių kalbos tarmių chrestomatija. Vil-
nius: Lietuvių kalbos institutas, 2004, 37–47; Zinkevičius Z. Lietuvių tarmių kilmė. Vil-
nius: Lietuvių kalbos institutas, 2006, 247–250.
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acc, pvz.: ing Jerusalem (plačiau žr. Bukantytė, 2007, 72). Vis dėlto, ver-
čiant epitafijas, in Gott adaptuojama prie lietuvių kalbos sistemos ir ver-
čiama inesyvu, tačiau šio linksnio formos įvairuoja. Tad pirmiausia kyla 
klausimas, kaip šiuos įvairius užrašymo variantus traktuoti, pvz.: Czon / 
Czonai ilses / ilsis Devieje / Deweje / Dewije / Dievuje <...> [Čion / čio-
nai ilsis / ilsias Dievieje / Dievėje / Dievyje / Dievuje...], ar šis kamienų 
įvairavimas susijęs su tarmine diferenciacija.
101 ir 2 paveiksluose paliudytos leksemos Dievas sg. inesyvo gretuti-
nės formos tiesiogiai nesusijusios su tarmine priklausomybe. Tiek vakarų 
žemaičių, tiek Klaipėdos krašto aukštaičių (žr. 1, 2 pav.) kapinių įrašuose 
užfiksuotos beveik identiškos šios leksemos formos skiriasi tik fonetinė-
mis ypatybėmis (pvz., vakarų žemaičiams būdinga monoftongizacija ie > 
ė Diweje), nes morfologiškai tiek Dewieje (vakarų aukštaičių), tiek Diweje 
yra lygiavertės. 
10 Žemėlapis iš LKI internetinės prieigos: http://tarmes.lki.lt/
1 žemėlapis. Lietuvių kalbos tarmės10
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1 . 2 .  Fo r m ų  u ž r a š y m a s  i r  m o r f o l og i n i s  t r a k t av i m a s 
Epitafijoje pateiktąsias įvairuojančias Dievas sg. inesyvo formas galima 
įvairiai perskaityti tiek dėl tarminės diferenciacijos, tiek ir dėl vokiečių 
kalbos įtakos rašybai. Pirmiausia pateikiamos visos paliudytos aptariamo-
sios leksemos formos. 






Dewieje 1 x Rukai (Klaipėdos 
krašto aukštaičiai)
Cʒon ilʃes Dewieje / Jurgis 
Bublies / gim. 21. Ferb. 1833, 
mir. 19. Juni 1899 (Rukų kapi-
nės KU BRIAI KKKSDB).
1 pav. XIX a. pabaigos 
įrašas Rukų kapinėse 
(KU BRIAI KKKSDB)
2 pav. Paminklas  
Lankupių kapinėse  
(KU BRIAI KKKSDB)
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rai, Agluonėnai, Lūžai 
(vakarų žemaičiai)
Czon ilsis / Dieweje mano / 
mylimas wiers / ir muso 
tewas / Wilhelm Naujoks / 
*10. 6. 1857 / U 10. 5. 1929 
(Stragnų kapinės KU BRIAI 
KKKSDB).
Deweje 6 x Lankupiai, Dreverna, 
Muižė, Ažpurviai 
(vakarų žemaičiai)
Czon ilsis / Deweje / musu 
mielema Duktele / Elsike Stub-
bra / *24. 5. 1927 / U 25. 1. 
1928 (Lankupių kapinės KU 
BRIAI KKKSDB).
Diewieje 1 x Agluonėnai (vakarų 
žemaičiai)
Čion ilsis Diewieje / mūsų 
mylimas Sūnus / Martin / 
Lusʒeitis / *20. 2. 1920
/U 2. 1. 1930 (Agluonėnų ka-
pinės KU BRIAI KKKSDB).
Diweje 1 x Lankupiai (vakarų 
žemaičiai)
Czion ilsis Diweje mano / 
milims Wiers / Jurgis Povils 
/ gim. 6. Aug. 1856 mir. 21. 
Nov. 1914 (Lankupių kapinės 
KU BRIAI KKKSDB).




Czon ilsis Diewije / Sanare-
lei / Mana milimoge / Wira / 
Erdmann Bestika / G. 18. Jan. 
1839 / M. 25. Okt. 1903 (Ker-
kutviečių kapinės KU BRIAI 
KKKSDB).




Cʒon ilʃis / Dewije / Gryta 
Bulies gim. Motʒkus /*14. 
Deʒb. 1836 U 4. April. 1901 









2 x Stragnai, Kantvainiai 
(vakarų žemaičiai) 
Čion ilsis Dievyje mano 
žmona ir mylima motina / Elze 
Vanags / gim. 1885 IX 6  mir. 
1948 XI 28 (Stragnų kapinės 
KU BRIAI KKKSDB).
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1 x Žiaukos (vakarų že-
maičiai)
Čionai ilsis Dievuje / Jonas 
Laukaitis / ūkininkas, Surinki-
mo namų tėvas / gim. 1882. 6. 
29. mir. 1946. 8. 23




Pateiktieji pavydžiai rodo, jog a kamieno sg. inesyvo forma Dieve įra-
šuose nepaliudyta, plg. miškè, namè, výre.
Analizuojant labai įvairias užfiksuotąsias formas, pirmiausia kyla klau-
simas, kaip jas skaityti ir interpretuoti, nes jų rašyba nenuosekli. 
Problemų nekyla dėl Dievyje ir Dievuje, nes paminklai yra naujai persta-
tyti, tad rašoma pagal dabartines rašybos taisykles. 
Formos Diewije / Dewije skaitytinos kaip Dievyje ir yra paliudytos tiek 
vakarų žemaičių, tiek ir Klaipėdos krašto aukštaičių. 
Daugiausia neaiškumų kyla, kaip skaityti ir interpretuoti formas De-
vieje / Dieweje / Deweje / Diweje – Dievieje, Dievėje ar Dievyje. Nuo to 
priklauso ir morfologinis vertinimas. Taigi Dievieje galėtų būti skaitoma 
ir morfologiniu aspektu vertinama keleriopai:
1.2.1. Forma Devieje (Klaipėdos krašto aukštaičių) / Dievieje (vakarų 
žemaičių) skaitytina kaip Dievieje. 
Tokiu atveju ši forma galėtų būti laikoma archajišką lokatyvo galūnę ie 
(fiksuotina prieveiksmiuose namiẽ etc., adesyvo formose Dieviepi: Esti ma-
lonė Dieviepi VlnE67 LKŽe) išlaikiusiu perdirbiniu, kuris, pasak Z. Zinke-
vičiaus, susiformavo prie ie11 prisijungus „je iš -oje, -ėje“, plg. Dieveie < ie-je 
(Bretkūnas, Vaišnoras) (Zinkevičius, 1980, 210). 
Vakarų žemaičių formos Diweje / Deweje morfologiškai taip pat galėtų 
būti lygiavertės formai Dievieje, nes šiai patarmei būdinga monoftongiza-
cija ie > ė Diweje). Tačiau negalima atmesti galimybės, kad aptariamosios 
formos Devieje (Klaipėdos krašto aukštaičių) / (Diweje) Deweje (vakarų 
11 Plačiau žr. Zinkevičius Z. Lietuvių kalbos istorinė gramatika I. Vilnius: Mokslas, 1980, 
209–210. Ambrazas V. Lietuvių kalbos istorinė sintaksė. Vilnius: Lietuvių kalbos institutas, 
2006, 260–261.
54
Asta Balčiūnienė, Eglė Bukantytė
Epitafijos lie. Czon / Czonai ilses / ilsis Devieje / Deweje /  
Dewije / Dievuje; vo. Hier ruhet in Gott kalbiniai ypatumai
žemaičių) buvo pasidarytos pagal produktyvaus ē kamieno sg. inesyvo ana-
logiją, plg.: dė̃dėje, žolėjè. Vis dėlto galima ir kitokia šių formų interpretacija.
1.2.2. Devieje ir Dievieje gali būti skaitomos kaip Dievyje, nes abiejose 
tarmėse ie dėl vokiečių kalbos rašybos įtakos dažnai skaitytinas kaip i / y, 
plg. 1 pavyzdį, XIX a. pabaigos įrašą Rukų kapinėse, kur pavardė Bublies 
skaitoma kaip Bublỹs. Tad Devieje ir Dievieje gali būti interpretuojamos 
kaip i kamieno formos, plg.: akyjè, káilyje. 
1.2.3. Tik vakarų žemaičių areale paliudytą formą Deweje (Diweje) 
galima vertinti kaip rašymo nenuoseklumą ir skaityti *Dievieje (tokiu atve-
ju ji būtų lygiavertė formoms Devieje / Dievieje). Tačiau Deweje (Diwe-
je) galėtų būti skaitoma Dievėje ir laikoma ē kamieno forma, nes vakarų 
žemaičių galėjo būti tariama Dėvėje, o Diweje šaknies i gali būti atsiradęs 
dėl rašybos nenuoseklumo12.
Taigi, aptarus šių formų interpretavimo galimybes, galima konstatuoti, 
kad sg. inesyvo formos galėjo būti gana įvairių kamienų: a) a kamieno 
perdirbiniai; b) i kamieno; c) ē kamieno ir d) u kamieno (naujesnė). Ē 
kamieno formos galėjusios atsirasti ir iš a kamieno perdirbinių (Dievieje), 
kurie dėl galūnės panašumo buvo pradėti tapatinti su ypač produktyvaus ē 
kamieno formomis (vakarų aukštaičių – žolėje > žolieje (galėjo būti dvibal-
sinama), o vakarų žemaičių Dievieje [dėvėje] = žolėje. Perėjimą į i kamieną 
galima aiškinti tuo, kad šis linksniavimo tipas buvo gana gerai išsilaikęs 
vakarų aukštaičių tarmėje (Kazlauskas, 1968, 206). U kamieno forma yra 
nauja ir, regis, perimta iš dabartinės lietuvių kalbos, kurioje šalia Dievè 
vartojama gretutinė forma Dievujè, atsiradusi, matyt, dėl leksemos dangujè 
analogijos.
1 . 3 .  D a i k t ava rd ž i o  D i e v a s  s g .  i n e s y vo  f o r m o s 
d a b a r t i n ė j e  l i e t u v i ų  k a l b o j e 
Daiktavardžio Dievas sg. inesyvo formos įvairuoja ir dabartinėje lietu-
vių kalboje. Tai rodo VDU Tekstyno duomenys (žr. 2 lent.).
Taigi akivaizdu, kad dabartinėje lietuvių kalboje tarpusavyje konku-
ruoja vyriškojo linksniavimo tipo a ir u kamieno formos, periferijoje fik-
suojamos Dievieje (dėl šių formų kamieno traktavimo plačiau žr. 1.2.). 
12 Šioje leksemoje šaknies i vietoj ie galima tik pietų žemaičių tarmėje, tačiau su tiriamąja 
teritorija ši tarmė nesusijusi.
55
Asta Balčiūnienė, Eglė Bukantytė
Epitafijos lie. Czon / Czonai ilses / ilsis Devieje / Deweje / 
Dewije / Dievuje; vo. Hier ruhet in Gott kalbiniai ypatumai








Iš viso  
žodžių
Vietinė periodika DIEVUJE 3 3 16 918 103
Populiarioji periodika DIEVUJE 35 35 16 582 983
Specializuota periodika DIEVUJE 20 20 9 760 811
Grožinė literatūra (knygos) DIEVUJE 1 1 6 728 513
Negrožinė literatūra (knygos) DIEVUJE 29 29 11 472 234
Filosofinės literatūros vertimai DIEVUJE 42 42 2 721 990
Nurodytose tekstyno dalyse 130 102 857 327
Respublikinė periodika DIEVE 373 373 24 803 732
Vietinė periodika DIEVE 446 446 16 918 103
Populiarioji periodika DIEVE 728 728 16 582 983
Specializuota periodika DIEVE 295 295 9 760 811
Grožinė literatūra (knygos) DIEVE 1246 1246 6 728 513
Negrožinė literatūra (knygos) DIEVE 311 311 11 472 234
Memuarai DIEVE 183 183 2 226 726
Filosofinės literatūros vertimai DIEVE 178 178 2 721 990
Seimo stenogramos DIEVE 59 59 2 907 999
Nurodytose tekstyno dalyse 3819 102 857 327
Specializuota periodika DIEVIEJE 1 1 9 760 811
1 . 4 .  P r i e ž a s t y s ,  l ė mu s i o s  d a i k t ava rd ž i o  D i e v a s  s g .  
i n e s y vo  f o r m ų  į va i r av i m ą
Apžvelgus epitafijų medžiagą ir dabartinės lietuvių kalbos tendencijas, 
kyla klausimas, kas lemia stipriojo a kamieno formų mišimą būtent šiame 
linksnyje, nes analogiško kamieno žodžiai výras, ãvinas, mìškas jokių įvai-
ruojančių sg. inesyvo formų neturi.
Akivaizdu, kad vokiečių kalbos įtakos čia įžvelgti negalima, nes prie-
linksninė konstrukcija in + Gott buvo išversta ne pažodžiui ir adaptuota 
prie lietuvių kalbos sistemos.
Taigi daiktavardžio Dievas kamieno mišimo atvejus, regis, reikėtų sieti 
su linksnių vartojimo dažnumu bei su gyvumo kategorija. Michaelo Sil-
versteino suformuluota gyvumo hierarchija (animacy hierachy)13 lietuvių 
kalbotyroje sulaukia vis daugiau dėmesio. 
13 Silverstein M. Hierarchy of features and ergativity. Dixon, R. M. W., ed., Grammatical 
categories in Australian languages. New Jersey: Humanities Press, 1976, 112–171. 
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Voiceho Smočinskio ir Zigmo Zinkevičiaus nuomonę, kad inesyvo ir 
adesyvo vartojimas tiesiogiai susijęs su gyvumo kategorija, patvirtino ir 
Ginos Kavaliūnaitės Samuelio Boguslavo Chylinskio raštų tyrimas (2003, 
47), įrodantis, kad inesyvo vartojimas susijęs su inanimata (gyvumo po-
žymiu nežymėtomis kalbos dalimis), adesyvo – su animata (gyvumo po-
žymiu žymėtomis kalbos dalimis). Kitaip tariant, „inesyvo pagrindinė 
funkcija – reikšti buvimo vietą kalbamų (dažniausiai negyvų) dalykų vi-
duje“ (Ambrazas 2006, 261), o adesyvas pirmiausia sietinas su gyvumu. 
G. Kavaliūnaitės nustatyta, kad ir iliatyvas, ir aliatyvas susiję su gyvumo 
kategorija, tačiau aliatyvas turi funkcijų, tiesiogiai nesusijusių su gyvumu 
(Kavaliūnaitė, 2003, 33). 
Suregistravus ir išanalizavus ML lietuviškus antkapinius įrašus, paaiš-
kėjo, kad nepaliudyta nė viena daiktavardžio Dievas adesyvo forma, o sg. 
inesyvo pavartojimo atvejų užfiksuota 29. Daugelyje senųjų raštų matoma 
atvirkštinė situacija, pvz.: CHNT forma Dieviep (44x), o inesyvo formos 
nepaliudytos (Kavaliūnaitė 2001, 99, 101), Knygoje nobažnystės šios lekse-
mos inesyvo formų taip pat nėra14.
Tad kyla klausimas, kodėl tiriamosiose epitafijose tėra tik daiktavardžio 
Dievas sg. inesyvas, nors pagal gyvumo kategorijos raišką galėtume laukti 
aliatyvo formos *Dieviep.
Žinoma, tai susiję su adesyvo nykimu, fiksuojamu ir senuosiuose raš-
tuose, nes Jono Bretkūno Biblijoje ir kitur užfiksuota inesyvo ir aliatyvo 
linksnių painiojimo atvejų. Jie aiškinami įvariai, pvz., CHNT pavartota 
inesyvo forma žmoguj, pasak G. Kavaliūnaitės, galėjusi atsirasti dėl pl. ade-
syvo formos nebuvimo. Tad dažnas pl. inesyvo vartojimas galėjo paveikti 
ir vienaskaitos formas. 
Kaip rodo tiriamieji įrašai, apie XIX a. ML tarmėse adesyvo formos 
jau išnykusios, bet gyvumo požymio raišką pažeidžiančios inesyvo formos 
leksemos Dievas linksniavimo sistemoje greičiausiai dar neegzistuoja. To-
dėl pasidaromos gana naujos, iš kitų linksniavimo tipų perimtos šio links-
nio formos, „žyminčios“ gyvumo kategorijos ribojimus „pažeidžiančias“ 
formas. Tai iš esmės patvirtina V. Smočinskio, Z. Zinkevičiaus ir G. Kava-
liūnaitės hipotezę dėl lietuvių kalboje egzistuojančių ribojimų, susijusių su 
gyvumo kategorijos raiška linksniavimo paradigmoje.    
14 Nuoširdžiai dėkojame D. Jakulytei, pateikusiai šiuos duomenis.
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2 .  Vo k i š ko j i  ko n s t r u k c i j a  H i e r  r u h e t  i n  G o t t 
Lietuvos kapinėse epitafija Czon / Czonai ilses / ilsis Devieje / Deweje / 
Dewije / Dievuje <...> akivaizdžiai demonstruoja religinę priklausomybę. 
Vokietijos teritorijoje formulės hier ruhet in Gott vartosenos arealo taip kon-
krečiai apibrėžti negalime. Analizuojant Vokietijos epitafijų medžiagą15 pas-
tebima dažnesnė hier ruhet in Gott vartosena evangeliškoje Šiaurėje, tačiau 
šis įrašas neretai aptinkamas ir katalikiškuose regionuose. Juo pabrėžiamas 
artimas, tiesioginis žmogaus santykis su Dievu, būdingas evangelikams, ta-
čiau pirmieji jo atvejai užfiksuoti dar prieš įvedant Reformaciją. 
Viduramžiais antkapių užrašai 
dažnai buvo lotyniški, ir nagrinėja-
mos vokiškos epitafijos šaltiniu laiky-
tinas lotyniškas įrašas hic (re)quiescit 
in domino. Vienas ankstyviausių įra-
šų yra 1474 m. mirusio Greifsvaldo 
miesto Šv. Nikolajaus katedros pre-
pozito Hinricho Bukowo antkapyje16:
15 Tyrimas atliktas remiantis mokslinio projekto „Viduramžių ir Naujųjų laikų epitafijos 
Vokietijoje“ duomenimis. Duomenų bazė skelbiama interneto svetainėje http://www.
inschriften.net/. Daugiau nei prieš 70 metų pradėto projekto tikslas – rinkti ir publi-
kuoti paminklų ir namų įrašus iki 1650 m. Vokietijoje ir Austrijoje lotynų bei vokie-
čių kalbomis. Surinkti įrašai ir komentarai publikuojami periodiniame leidinyje Die 
deutschen Inschriften.
16 DI 77, Nr. 147.
Hic in d(omi)no [quiescit vene-
ra]/bilis d(omi)n(u)s hi(n)r(ic)
us bukow ecclesiar(um) cami(n)
en(sis) cano(n)ic(us) / [et] h(uius) 
col(legiate) p(re)posit(us) p(ri)
m(us) / q(ui) obiit f(e)ria q(ui)nta 
an(te) d(omi)nica(m) r(e)mini(scere) 
a[n(n)o ] d(omi)ni M cccc lxxiiii.
Lie. Čia ilsisi Dieve garbingasis ponas 
Hinrichas Bukowas, Cammino bažnyčios 
kanauninkas ir pirmasis vyriausiasis šios 
kolegiato bažnyčios prepozitas, kuris mirė 
1474-ųjų Viešpaties metų ketvirtadienį 
prieš Gavėnios sekmadienį (kovo 3 d.).
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Senuosiuose įrašuose paprastai vartotas tik veiksmažodis (re)quiescere: 
hic requiescit (pvz., 1153)17. Po kurio laiko prie jo imta pridėti Dievo, Vieš-
paties, Kristaus leksemas. Vietoje veiksmažodžio ilsėtis neretai pavartojama 
mirti, užmigti amžiams, būti palaidotam. Taip atsiranda įvairios epitafijos: 
qui in domino requiescant in pace, cuius anima in Christo vivat, cuius anima 
sit in Christo, in Christo quiescit ir pan. Įvedus Reformaciją vis dažniau ren-
kamasi vokiečių kalbą. Dar keletas Šiaurės ir Vidurio vokiškai kalbančios 
teritorijos pavyzdžių iš poreformacinio laikotarpio:
vo. is ... selich in god entslapen (1582)18, 
lo. in domino ... obiit in chr(ist)o ihesv (1585)19,
vo. jn jhesv christo seliglig entslapen liegt hirvnder begraven (1594)20,
lo. in christo obdormivit (1595)21,
vo. Ist ihm hern seliglich entslaffe(n) (1597)22,
lo. in Christo hic quiescit (1609)23. 
Vokiečių kalboje vietos viduje raiška su gyvumo kategorija pažymė-
tomis leksemomis nėra įprasta. Ankstyvoji vartosena – pašalio vietą nu-
rodanti konstrukcija bei + datyvas (atitinkanti adesyvą), kuri su veiksma-
žodžiu ruhen „ilsėtis“ pradėta vartoti apie XV a.: bei Gott sein „būti pas 
Dievą“, t. y. „būti numirusiam“.
Seniausias in Gott pavyzdys siekia XII a. Juo apibūdinta žmonių ben-
druomenė: pruodere unte swestere in gote24. 
Martino Lutherio raštuose konstrukcija in gott paprastai vartota Dievo 
valiai kaip priežasčiai arba įrankiui nurodyti:
denn wir sind auch noch fleisch und blut, drumb können wir uns nicht so 
gar verlassen und trotzen auff unsern ewigen unvergenglichen schatz jnn gotte25;
nu hebet er an seyn begirde unnd vorlangen nach dem leben, das yn gotte 
ist26.
Gyvosios kalbos faktų su nagrinėjama konstrukcija neužfiksuota.
17 DI 58, Nr. 35†.
18 DI 77, Nr. 26.
19 DI 77, Nr. 255.
20 DI 77, Nr. 127.
21 DI 56, Nr. 625†.
22 DI 36, Nr. 191†.
23 DI 61, Nr. 121†.
24 http://woerterbuchnetz.de/DWB/
25 Luther 36, 598 W.
26 Luther 1, 200 W.
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Grįžkime prie epitafijų. Apie 
XVII a. vokiečių žemėse išsikris-
talizuoja dvi pagrindinės antkapių 
formulės: hier ruhet in Frieden ir hier 
ruhet in Gott. Šis įrašas yra Šiau-
rės Vokietijos Greifsvaldo miesto 
Šv. Jokūbo bažnyčios šventoriuje27:
HIER RVHET IN GOTT D(OMI)
N(VS) / FRIDERICH CHRISTIA(N) 
SHNEIDER / STVDIOSVS JVRIS 
/ ER IST GESTORBEN / A(NN)
O : 1722 / D(EN) 5. MAIJ.
Lie. Čia ilsisi Dieve Ponas / Friderichas 
Christianas Shneideris / baigęs teisės 
mokslus / Jis mirė 1722 m. gegužės 5 d.
Epitafija hier ruhet in Frieden 
kildinama iš Biblijos (Rieckenberg, 
1880, 227): in pace in idipsium dor-
miam et requiescam (Ps 4,9). Antka-
pių formulė hier ruhet in Gott tokio 
tikslaus atitikmens Šventajame Raš-
te neturi. 
Biblijoje randame buvimo viduje raišką su Viešpaties ir Kristaus lekse-
momis, pvz.: 
Ilsėkis Viešpatyje ir kantriai lauk jo28 (Ps 37,7).
Pirmiausia prisikels tie, kurie mirė Kristuje (1 Tes 4,16).
Visuomet džiaukitės Viešpatyje (Filip 4,4).
Visi, kas ne Viešpatyje, yra tamsa, ir visi, kas Viešpatyje, yra šviesa 
(2 Kor 4,6).
Atpildas už nuodėmę – mirtis, o Dievo malonės dovana – amžinasis gyve-
nimas mūsų Viešpatyje Kristuje Jėzuje (Rom 6,23) (plg. 
vo. das ewige Leben in Christo Jhesu, unserm Herrn29,
27 DI 77, Nr. 103. 
28 Cituojama iš ekumeninio 2000 m. leidimo.
29 M. Lutherio Naujasis Testamentas cituojamas iš 1546 m. leidimo.
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lo. vita aeterna in Christo Iesu Domino nostro30,
gr. αἰώνιος ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν)31.
Graikiškajame Naujajame Testamente vieta viduje su Kristaus leksema 
įprasta. Ji išreiškia ypatingą artumą su Dievu. Būtent Kristuje, ἐν Χριστῷ, 
žmogus patiria Dievo išganymą (Hoffmann, 1966, 237). Buvimas ἐν 
Χριστῷ po mirties simbolizuoja naują krikščioniško gyvenimo terpę, vi-
sišką priklausomybę Kristui. Jei būdamas gyvas žmogus priklausė Kristaus 
bendrijai, tai liks joje ir po mirties ir drauge su Kristumi prisikels. Taigi, 
formulė ἐν Χριστῷ taikoma apskritai gyvenimui pagal krikščioniškuosius 
principus nusakyti (Hoffmann, 1966, 342). 
Ši formulė greičiausiai yra ir mūsų nagrinėjamosios epitafijos šaltinis. 
Sunku pasakyti, kodėl evangelikų liturgijoje vartojamas modifikuotas jos 
variantas. Įdomu tai, kad vietą viduje žyminti konstrukcija ἐν + datyvas 
su Dievo leksema aptinkama antikinėse graikų epitafijose (Peres, 2003, 
242–247). 
Į vokiečių religinius raštus vietą viduje žyminti konstrukcija su Dievo 
leksema atkeliavo per lotyniškus šaltinius, o lietuviškuose religiniuose raš-
tuose bei liturginėje kalboje ji imta vartoti pagal lotynų ir vokiečių kalbų 
pavyzdį. 
I š va d o s
Apibendrinant galima pasakyti, kad lietuviškoje epitafijoje paliudytą 
daiktavardžio Dievas kamienų mišimą lemia keletas priežasčių.  
1. Adesyvo išnykimas (nerasta nė vienos formos, nors aliatyvas dar fik-
suojamas, pvz., grabop: <...> Grabop tai gult eino (Drevernos kapinės KU 
BRIAI KKKSDB); savespi: Aš tave meile neperstojanče mylėjau, todėl Aš 
tave savespi pritraukiau iš čysto gerumo (Jeremi 31,30) (Vanagų kapinės 
KU BRIAI KKKSDB) lėmė inesyvo funkcijų išplėtimą – gyvumo katego-
rijos gramatiniai ribojimai visiškai neutralizuojami. 
2. Naujos sg. inesyvo formos buvo daromos pagal kitų linksniavimo 
tipų analogiją. Taip buvo „tarsi žymima“ gramatinę sistemą pažeidžianti 
forma.
3. Net ir dabartinėje lietuvių kalboje daiktavardžio Dievas inesyvas var-
tojamas retai (dažniausiai religinėje literatūroje), o šalia a kamieno formos 
30 Lotyniškoji Vulgata ir graikiškasis Naujasis Testamentas cituojamas iš 1999 m. leidimo.
31 T. p. plg. lot. fratres et sorores in Christo „broliai ir seserys Kristuje“.
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Dieve gana įprasta atrodo gretutinė u kamieno forma Dievuje. Šią formą 
gali palaikyti dažnai kartu vartojamos leksemos dangus sg. inesyvo danguje 
analogija. 
4. Daiktavardžio Dievas sg. inesyvo įvairuojančios formos nesusijusios 
su tarmine ML diferenciacija ir nėra tiesiogiai susijusios su pažodinio ver-
timo iš vokiečių kalbos įtaka.
5. Dabartinės Vokietijos teritorijoje ankstyvaisiais viduramžiais var-
totos įvairios lotyniškos ir vokiškos antkapių formulės, žyminčios artimą 
santykį su Dievu ir žmogaus buvimą jo viduje. Laikui bėgant epitafijos 
darėsi lakoniškesnės. Išsirutuliojo dvi įvadinių formulių rūšys: hier ruhet in 
Frieden ir hier ruhet in Gott.
6. Vietą viduje žyminti konstrukcija ruhen in + datyvas su animata į vo-
kiečių kalbą atkeliavo iš lotyniškų šaltinių ir vokiečių kalbos areale prigijo 
apie XV a. 
7. Nors nagrinėjamoji epitafija Lietuvoje paplitusi tik liuteroniškame 
krašte, Šventajame Rašte ši sintaksės konstrukcija dažna. ML kapinėse ji 
išsiversta iš vokiško atitikmens, o šis savo ruožtu – iš lotyniško ir graikiško. 
Vietą viduje žyminti konstrukcija su Dievo leksema vartota ir antikinėse 
graikų epitafijose.
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Epitafijos lie. Czon / Czonai ilses / ilsis Devieje / Deweje / 
Dewije / Dievuje; vo. Hier ruhet in Gott kalbiniai ypatumai
Asta Balčiūnienė, Eglė Bukantytė
LINGUISTIC CHARACTERISTICS  
OF THE EPITAPH Lith.  Czon /  Czonai  i l ses  /  i l s i s 
Devieje  / Deweje / Dewije / Dievuje ;  Germ. Hier 
ruhet  in  Gott  
Summar y
The article presents the outcomes of examination of 29 Lithuanian epi-
taphs from Lutheran cemeteries of Lithuania Minor Czon / Czonai ilses / 
ilsis Devieje / Deweje / Dewije / Dievuje which recorded a varying form 
of Inessive Singular. It also examines the German equivalent hier ruhet in 
Gott with the aim of disclosing the aspects of evolution of the said source 
of the Lithuanian epitaph. 
To sum up, one can state that the stem mixing in the noun Dievas 
(God), witnessed in the Lithuanian epitaph, was caused by several reasons. 
The extinction of Adessive (not a single form of it has been found, 
although the case of Allative has been recorded, e.g. grabop (to the cof-
fin): <...> Grabop tai gult eino (Dreverna Cemetry KU BRIAI KKKSDB); 
savespi (towards oneself): Aš tave meile neperstojanče mylėjau, todėl Aš tave 
savespi pritraukiau iš čysto gerumo (Jeremi 31,30) (Vanagai Cemetery 
KU BRIAI KKKSDB)) caused the extension of the functions of Inessive: 
grammatical restrictions for the animate/inanimate category were wholly 
neutralized.  
The new forms of the Inessive Sg. were made by analogy with the pro-
ductive types of declension. In that way, the form that violated the gram-
matical system was “as if marked“.  
Even in contemporary Lithuanian, the Inessive of the noun Dievas is 
seldom used (and mainly in religious literature), and next to the a-stem 
form of Dieve, the u-stem form Dievuje looks quite familiar. The said 
form can be supported by the analogy with the form of Inessive Sg. of the 
lexeme dangus (heaven): danguje. 
The variation of Inessive Sg. forms of the noun Dievas can not be 
related either to the dialectal differentiation in Lithuania Minor or to the 
impact of the literal translation from German. 
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In the early Middle Ages, in the territory of contemporary Germany, 
different Latin and German tombstone formulas were used that denoted 
a close relationship of man with God and man’s existence in God. In the 
course of time, the epitaphs were becoming increasingly more laconic, 
and two introductory formulas developed: hier ruhet in Frieden ir hier ruhet 
in Gott.
The contruction ruhen in + an animate subject in Dative, denoting a 
place inside, came to German from Latin sources and took root in the Ger-
man area around the 16th c. 
Although the epitaph in question spread merely in the Lutheran re-
gions of Lithuania, the said syntactical construction is rather frequent in 
the Holy Scripture. In the cemeteries of Lithuania Minor, it was translated 
from a German equivalent which in turn was translated from Latin. The 
construction denoting a place inside with the lexeme of Dievas was also 
frequently used in the Antiquity Greek epitaphs. 
